STOPPING TOBACCO
ORGANIZATIONS & PRODUCTS

Policy Brief
Global

:Por qué necesita

proteger el sistema de
seguimiento y localizacion
del tabaco de su pais de

la industria tabacaleray
como hacerlo?

El Protocolo para eliminar el Comercio
Ilicito de productos de tabaco (PCl)
requiere un sistema global de seguimiento
y localizacion del tabaco.

Este sistema se desarrollo a la luz de la
abrumadora evidencia de la participacion
de la industria tabacalera en el
contrabando de sus propios cigarrillos

y se penso deliberadamente para
detener esta participacion.
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¢Por qué necesita proteger el sistema de
seguimiento y localizacidn del tabaco de su
pais de la industria tabacalera y como hacerlo?

Resumen Ejecutivo

El Protocolo para eliminar el Comercio Ilicito de productos de tabaco (PCl)
requiere un sistema global de seguimiento y localizacién del tabaco.!

Los paquetes de cigarrillos y tabaco para armar deben marcarse con una
identificacién seguray Unica, para que puedan rastrearse desde su punto de
fabricacién hasta el punto donde todos los impuestos se han pagado. Si luego
terminan en el mercado ilicito, pueden rastrearse para identificar dénde surgié el
problemay dénde se fabricaron originalmente.

Este sistema se desarrollo a la luz de la abrumadora evidencia de la participacion
de la industria tabacalera en el contrabando de sus propios cigarrillos? y se pensé
deliberadamente para detener esta participacién. Por esta razén, el Protocolo dice
especificamente que la responsabilidad del seguimiento y localizacién no puede
delegarse a la industria tabacalera.’

La evidencia mas reciente sugiere que la industria tabacalera, incluidas las
principales companias tabacaleras del mundo, sigue involucrada en el contrabando.?
Por lo tanto, tienen un claro interés especial en tratar de controlar los sistemas de
seguimiento y localizacién, lo que les permitiria continuar esta participaciéon con
impunidad, evadiendo asi los pagos de impuestos y posibles litigios.

En linea con esto, la investigacion sobre documentos de la industria filtrados y
otros materiales revelan que las principales companias tabacaleras estdn tratando
de lograr este control a través de un esfuerzo elaborado y discreto, implementado
durante anos. Han llegado a controlar la mayoria de los datos sobre el contrabando
de tabaco, y lo han utilizado para exagerar el problema de la falsificaciony la
participacion de pequenos competidores locales, mientras que ocultan su propia
participacion,‘lo que convence a los gobiernos de que son las victimas y no los
autores del contrabando. Han realizado pagos a las autoridades y a las agencias
reguladoras destinadas a exigirles cuentas para aumentar su influencia.>*” Cada
vez mas han utilizado a terceros, a menudo ex policias,® para presentar sus datos

y aumentar la credibilidad de su caso. Ahora han desarrollado su propio sistema
digital de verificacién de impuestos que estan promoviendo como un sistema

de seguimiento y localizacion, y estan utilizando a terceros para afirmar que es
independiente de la industria.>>¢ Si los gobiernos permiten que se implemente
dicho sistema, perderan su capacidad para controlar el contrabando de tabaco.

En este informe se resume esta investigacion. El objetivo es alertar a las agencias
reguladorasy a los departamentos gubernamentales de este escandalo que debe
ser expuesto y detenido para garantizar que se pueda implementar un sistema
de seguimiento y localizacion funcional e independiente. Solo esto, y no un
sistema que controle la industria tabacalera, ayudard a reducir el contrabando de
tabaco y a aumentar los ingresos del gobierno.

En la Parte 1 del En la Parte 2, se descri- En la Parte 3, se explica
informe, se resume la ben las tacticas que ha qué podemos esperar
evidencia de la participa-  estado utilizando para a continuacion, qué
cion de laindustriaenel  lograr este objetivo y se funcionay qué deben
contrabando de tabaco, explica como laindustria  hacer los gobiernos.
tanto en el pasado como  ha tratado de engafar

en el presente, y sus a los gobiernos, a las

motivaciones para con- agencias reguladoras, a

trolar el seguimientoy la  los mediosy al publico.
localizacién del tabaco.
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¢Por qué necesita proteger el sistema de
seguimiento y localizacidn del tabaco de su
pais de la industria tabacalera y como hacerlo?

Las compaiias tabacaleras...

...tienen una extensa historia
de complicidad en el
contrabando de tabaco

....puede beneficiarse del
contrabando de tabaco

Participacion de las compaiiias tabacaleras en actividades
ilicitas y por qué necesitan controlar los sistemas de
seguimiento y localizacion

A fines de la década de 1990, la abrumadora evidencia de los documentos de

las principales companias tabacaleras mostré que habian estado orquestando el
contrabando de sus propios cigarrillos en grandes cantidades en todo el mundo.
Un tercio® de las exportaciones mundiales de cigarrillos terminaba en el mercado
ilicito. Los propios documentos de la industria mostraron que el contrabando

era una parte central de su estrategia comercial.”® Las principales compaiias
tabacaleras suministraban cigarrillos de contrabando a algunos mercados'!

casi por completo y luego estuvieron implicadas en el crimen organizado.'? De
1998 a 2008, ademas de la investigacién y de la exposicién en la prensa de su
mala conducta, la industria se enfrenté a una serie de investigaciones, acuerdos
legales™y casos judiciales.’>'* Algunos los declararon culpables de participacion'
y otros tuvieron como objetivo exigirles cuentas. Se ha demostrado que las
cuatro principales compaiiias tabacaleras: British American Tobacco (BAT), Philip
Morris International (PMI), Japan Tobacco International (JTI) e Imperial y varias
de sus filiales son complices.'®'®

Una parte clave de la respuesta internacional a la mala conducta de la industria
tabacalera fue el desarrollo del Articulo 15 del Convenio Marco para el Control
del Tabaco (CMCT) y, finalmente, el Protocolo de Comercio Ilicito (PCl)." Aunque
el PCl tiene como objetivo eliminar todas las formas de tabaco ilicito a través
de un paquete completo de medidas, se enfoca particularmente en asegurar

la cadena de suministro de productos de tabaco fabricados legalmente con un
sistema efectivo de seguimiento y localizacién central para esto.

Entonces, ;por qué las compaiiias tabacaleras serian cémplices en el contrabando
de tabaco? Puede parecer contrario a la intuicién, pero el contrabando de

tabaco beneficia a las companias tabacaleras de varias maneras.>'*?' La razén
mas obvia es que el tabaco es un producto altamente gravado y, por lo tanto,

si es contrabandeado, las companias tabacaleras evitan pagar los impuestos
adeudados, ya sea impuestos especiales o derechos de importacién. Ademas,
debido a que el tabaco de contrabando es mucho mas barato de comprar que

el tabaco legal (ya que no esta sujeto a impuestos), las companias tabacaleras
venden mas. En particular, venden mas a los fumadores mas sensibles al precio,
que incluye a los ninos. Los documentos de la industria muestran que sabe que el
tabaco barato es esencial para garantizar que los nifios puedan fumar.??

Esto significa mas ganancias porque ganan su dinero cuando venden al
distribuidor y sus ganancias por paquete son las mismas si sus cigarrillos
terminan en el mercado de contrabando o no. El tabaco ilicito también socava la
efectividad de las medidas de control del tabaco que de otra manera reducirian
las ventas de la industria. Lo mas obvio es que socava la efectividad de los
impuestos al tabaco, el medio mas efectivo para reducir el consumo de tabaco.?

Pero el contrabando también socava otras medidas de control del tabaco. Por
ejemplo, el producto de contrabando a menudo no presenta las advertencias e
imagenes de salud adecuadas.?*?
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¢Por qué necesita proteger el sistema de
seguimiento y localizacidn del tabaco de su

pais de la industria tabacalera y como hacerlo?

Una parte clave de la respuesta internacional a la mala
conducta de la industria tabacalera fue el desarrollo

del Articulo 15 del Convenio Marco para el Control del
Tabaco (CMCT)

... todavia estan involucradas

en el contrabando de tabaco

(los cigarrillos de las companias
tabacaleras conforman alrededor

de 2/3 del mercado ilicito)

Estas motivaciones no han cambiado y cada vez hay mas pruebas de que, a
pesar de sus afirmaciones publicas de haber cambiado (ver parte 2), la industria
tabacalera, incluidas las principales compaiiias, sigue involucrada y se beneficia
del tréafico ilicito de tabaco. Los anélisis independientes de diversos datos a
nivel mundial, regional y nacional muestran consistentemente que la mayoria,
aproximadamente dos tercios, del mercado ilicito de cigarrillos comprende
cigarrillos de la industria tabacalera® (ver mas abajo?®)

La explicacion mas favorable para la industria tabacalera es que no logra
controlar su cadena de suministro con productos que luego se filtran al mercado
ilicito. Esto puede tomar muchas formas, incluido el exceso de oferta, la
subproduccién y las operaciones circulares. Por ejemplo, la evidencia muestra
que las principales companias tabacaleras han estado produciendo cigarrillos en
exceso en algunos mercados (por ejemplo, Ucrania?’) sabiendo que terminaran
en canales ilicitos. También han continuado suministrando en exceso las
jurisdicciones con impuestos mas bajos, y los productos luego se pasan de
contrabando al pais objetivo, evitando asi los impuestos especiales internos
(operaciones circulares), con BAT recientemente multado por esto.?® Ademas, las
companias tabacaleras mas pequenas en algunos paises africanos y en Paraguay
ahora participan de manera similar en tales practicas, en parte porque han
aprendido de las compaiiias tabacaleras grandes.>?°3°

Al subcontratar la distribucién a terceros, su objetivo es evitar la culpabilidad. Sin
embargo, los documentos de BAT filtrados también muestran que, en
contravencion de los acuerdos legales alcanzados con la Unién Europea, continué
utilizando un distribuidor conocido por haber estado involucrado previamente
en el contrabando y que, como en el pasado, algunos de esos cigarrillos
terminaron en el mercado ilicito con personal de BAT que busca cubrir esto.?

La industria tabacalera podria, por supuesto, controlar mucho mas de cerca a

sus distribuidores y su cadena de suministro, como lo hacen otras companias

de bienes de consumo (FMCG), pero como el tabaco es un producto altamente
gravado, parece que la industria no desea hacerlo.

Otra evidencia, que segun informes del gobierno,*' denunciantes, 3? periodistas
de investigacion?’ y documentos filtrados de la industria?, es mas condenatoria
y sugiere que las principales companias tabacaleras estdn mas activamente
involucradas en facilitar el contrabando de sus productos. Por ejemplo, los ex
empleados de Japan Tobacco International (JTI) describieron el “contrabando
desenfrenado”?por parte de la compafia en todo el Medio Oriente, Rusia,
Moldavia y los Balcanes, mientras que los documentos filtrados muestran que
BAT sospechaba que JTI estaba facilitando el contrabando en Africa.3
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¢Por qué necesita proteger el sistema de
seguimiento y localizacidn del tabaco de su
pais de la industria tabacalera y como hacerlo?

...y, por lo tanto, tienen
un interés especial en
controlar el seguimiento y
localizacion del tabaco

El problema descrito anteriormente (la participacién continua de la industria
tabacalera en el contrabando de tabaco) se abordaria mediante un sistema eficaz
de seguimiento y localizacion que funcione independientemente de la industria
tabacalera. De hecho, ese es su propdsito: controlar las cadenas de suministro de
las companias tabacaleras.

Dado el gran volumen de productos de la industria tabacalera actualmente en

el mercado ilicito, si se implementara dicho sistema, las companias tabacaleras
enfrentarian mayores pagos de impuestos, multas e incluso la amenaza de litigios
adicionales relacionados con el contrabando de tabaco. Ademas, una vez que todos
los cigarrillos de las compaiiias tabacaleras que ahora se venden en el mercado
ilegal estén totalmente sujetos a impuestos, el consumo mundial de tabaco caera
inevitablemente, disminuyendo aln mas las ganancias de la industria.

Por lo tanto, la industria tiene motivaciones claras para controlar y socavar el
seguimiento y la localizacién. En linea con esto, los documentos filtrados de la
industria muestran que temen tanto el costo como su falta de control sobre los
sistemas de seguimiento y localizacién, particularmente los sistemas mejorados
de sellos fiscales, administrados por otros.** Ceder el control a la industria
tabacalera socavaria fundamentalmente el Protocolo de Comercio llicito y los
esfuerzos mundiales para reducir el contrabando de tabaco.
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¢Por qué necesita proteger el sistema de
seguimiento y localizacidn del tabaco de su
pais de la industria tabacalera y como hacerlo?

Para lograr esto, las principales
companias tabacaleras...

... han usado datos enganosos

y cobertura de prensa para
presentarse como victimas del
contrabando de tabaco mientras
que repetidamente no controlan
su propia cadena de suministro.

Coémo las principales compaiiias tabacaleras han
tratado de crear confusion, y controlar los sistemas de
seguimiento y localizacion

Muchos de los gobiernos y agencias reguladoras que trabajan para reducir el
contrabando de tabaco se sorprenderan por lo que han leido anteriormente:
que las principales companias tabacaleras siguen involucradas en el contrabando
y buscan socavar el Protocolo de Comercio llicito. Esto se debe a que estas
companias han hecho un esfuerzo conjunto para crear confusion. Desde el
momento en que su participacion en el contrabando quedé expuesta a fines

de la década de 1990, han trabajado para convertir un desastre de relaciones
publicas en una posible historia de éxito. A pesar de ser el proveedor paria de
productos ilicitos, afirmaron que habian cambiado, ya no eran perpetradores
sino victimas de nuevas formas de contrabando, particularmente falsificacion.
Ahora argumentan que los gobiernos ya no deberian responsabilizarlos por el
contrabando, sino que deberian trabajar en asociacion con ellos, lo que muchos
ahora hacen erréneamente.*

Los documentos filtrados de la industria ayudan a explicar este plany la
investigacion muestra como las principales companias tabacaleras han utilizado
sus vastos recursos para controlar cada aspecto de este debate y, por lo tanto,
crear esta confusion.>'°2!

Las principales companias tabacaleras continGian enfatizando los problemas de
las falsificaciones®® y los “blancos ilicitos”*” porque estas son formas ilicitas de
las que no son responsables y de las que sufre su negocio. Las falsificaciones son
productos que llevan las principales marcas comerciales sin el consentimiento
de la industria. Los blancos ilicitos, mas exactamente conocidos como “blancos
baratos”3® porque no siempre se venden ilegalmente, son cigarrillos que son
producidos legalmente, generalmente por pequenos fabricantes, y se venden a
bajo precio, a menudo pero no siempre ilegalmente.

Los blancos baratos son una amenaza particular para los principales fabricantes
de tabaco porque, ya sea que se vendan legal o ilegalmente, generalmente son
mas baratos y, por lo tanto, es probable que reduzcan sus ventas.3®

Es cierto que la naturaleza del comercio ilicito ha cambiado desde que las
companias tabacaleras fueron atrapadas a fines de la década de 1990. En el
pasado, el mercado ilicito del tabaco era un producto de la industria tabacalera
completamente importante. Ahora también incluye estos otros productos.

Sin embargo, también esta claro que la industria tabacalera exagera estos
problemas para presentarse como la victima del contrabando. La realidad es
que las falsificaciones y los blancos ilicitos comprenden una pequena proporcién
del mercadoilicito de cigarrillos en comparacién con el producto de la industria
tabacalera. Como se describié anteriormente, la industria tabacalera ilicita
comprende alrededor de dos tercios (60 a 70%) del mercado ilicito. Por el
contrario, se estima que la falsificacion representa solo el 5-8% y los blancos ilicitos
en algln lugar entre un quinto y un tercio, dependiendo del conjunto de datos.?

La situacion de los blancos ilicitos/baratos es mas compleja aln con evidencia
de que las principales companias tabacaleras pueden estar involucradas y, por
lo tanto, son responsables de una proporcién aun mayor del mercado ilicito
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¢Por qué necesita proteger el sistema de
seguimiento y localizacidn del tabaco de su
pais de la industria tabacalera y como hacerlo?

Las principales companias tabacaleras han respaldado
sus afirmaciones enganosas sobre la importancia de los
blancos falsificados e ilicitos mediante la financiacion
v la promocion de datos e informes falsificados sobre el
comercio ilicito de tabaco.

de cigarrillos de lo que sugieren incluso los datos anteriores. Por ejemplo,

en la Unidn Europea, los informes encargados por la industria tabacalera
etiquetaron repetidamente la marca “Classic” (repetidamente una de las marcas
mas incautadas en el mercado ilicito) como una marca blancailicita. De hecho,
Classic era una marca Imperial Tobacco que se fabricaba en Ucrania.>*°En

linea con esto, la investigacion también sugiere que las principales companias
tabacaleras poseen algunas marcas blancas ilicitas. Por ejemplo, la marca Premier
es propiedad en Peru de una subsidiaria de BAT y en Rusia de una subsidiaria

de JTly en Uruguay de una subsidiaria de PMI?8). Incluso donde las principales
compaiiias tabacaleras no estan involucradas, la evidencia indica que los
fabricantes de cigarrillos blancos baratos aprendieron efectivamente su oficio de
las principales companias tabacaleras.?

Las principales compaiias tabacaleras han respaldado sus afirmaciones
engafosas sobre la importancia de los blancos falsificados e ilicitos mediante la
financiacién y la promocién de datos e informes falsificados sobre el comercio
ilicito de tabaco. Desde encuestas a pequena escala* hasta informes de las
principales firmas de contadores del mundo,*-* la industria tabacalera ahora
controla la mayoria de los datos sobre el contrabando de tabaco y utiliza

esos datos para generar cobertura de los medios de comunicacién enganosa

y alarmista.* Una revision sistematica reciente muestra que la datos que la
industria provee exageran rutinariamente el nivel de ilegalidad.*

También esta claro que las companias tabacaleras, reconociendo su falta de
credibilidad en esta area, pagan a otros, a menudo ex policias, para difundir

su mensaje en los medios de comunicacion.®*°Los documentos filtrados de la
industria se refieren a estas personas y organizaciones como “mensajeros de los
medios de comunicaciéon”® y” la voz creible para el contrabando de tabaco “#, e
indican que BAT utiliza a estos terceros para garantizar que tenga “una voz en los
foros de politica internacional”.*¢

Estos esfuerzos significan que las principales companias tabacaleras ya dominan el
debate sobre lo ilicito. El lanzamiento de PMI Impact de PMI en 2016, una iniciativa
de financiacién de $ 100 millones para proyectos relacionados con el comercio
ilicito*”, esta empeorando a(in mas este problema, sobre todo porque los primeros
32 receptores de financiacion (por un total de aproximadamente US$ 28 millones)
incluyen organizaciones (KPMG, Oxford Economics, Transcrime), cuyos informes
anteriores para la industria tabacalera han sido ampliamente criticados.*481

... se han presentado como la Las compafiias tabacaleras combinan los datos y las narrativas creadas

.. anteriormente con otros esfuerzos de relaciones publicas para crear mas

M al problema, apesar de confusion publicay felicitarse con los gobiernos como socios en la reduccién
la creciente evidencia de que lo del comercio ilicito. Estos esfuerzos incluyen, a nivel nacional, la capacitacién

de oficiales de la patrulla fronteriza y de aduanas,*? el financiamiento de

perros rastreadores,** compartir dispositivos de seguimiento (colocados

ilegalmente en los vehiculos de los competidores de BAT) con las autoridades

contrario es cierto
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... han confundido al publico
sobre los impulsores del
contrabando de tabaco

...han intentado obtener el
control del seguimiento y
localizacion del tabaco en todo
el mundo, lo que socava el
Protocolo de Comercio llicito

para permitir redadas ilicitas de tabaco en esos competidores® y la promocion
de Memorandos de Entendimiento ineficaces con las fuerzas del orden y las
agencias de aduanas.** Los documentos filtrados de la industria y otras pruebas
muestran que, en Africa, por ejemplo, BAT ha estado pagando al personal de
pequenas compaiiias tabacaleras de la competencia para obtener datos sobre
esas companias que muestran que también estan involucradas en actividades
ilicitas. BAT, a su vez, comparte esos datos con las autoridades fiscales para
volver a sefnalar a los demas sin revelar su propia participacion. Esto y los pagos
vinculados al personal de esas autoridades fiscales también ayudan a felicitar

a la compafia, a presentarla como la victima y la solucién.? En Sudafrica, estos
esfuerzos han llevado a la “captura regulatoria” por parte de BAT del Equipo de
Tareas de Tabacos llicitos, la Agencia intergubernamental que lucha contra el
contrabando de tabaco.*

A nivel internacional, las principales compaiias tabacaleras han estado
proporcionando fondos para conferencias de alto perfil sobre organizaciones
ilicitas y policiales internacionales y organizaciones anticorrupcién que tienen

la intencién de responsabilizarlas. En 2012, por ejemplo, PMI doné 15 millones
de euros a Interpol, la organizaciéon policial mas grande del mundo.> PMI
también esta utilizando PMI Impact (su iniciativa de financiacién de $100
millones)*” para permitir a sus ejecutivos conectarse y establecer credibilidad
con, entre otros, la Organizacién Mundial de Aduanas (OMA), la Organizacién de
Cooperacién Econdémica y Desarrollo (OCDE), Europol y numerosos organismos
de las Naciones Unidas, incluida la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Drogay el Delito (ONUDD). Por ejemplo, representantes de cada una de estas
organizaciones y muchos otros se presentaron en un evento de PMI Impact sobre
el comercio ilicito en 2017.%¢ En conjunto, esto ha creado mensajes publicos y una
poderosa red de organizaciones que apoyan la posicién engafiosa de la industria
sobre el trafico ilicito.

A pesar de beneficiarse del contrabando de tabaco y de seguir siendo la

principal fuente de contrabando de cigarrillos, las principales companias
tabacaleras sostienen que las politicas de control del tabaco son la causa
principal®® del comercio ilicito. Histéricamente, las compaiiias tabacaleras,
mientras orquestaban el contrabando de sus productos, argumentaban que los
impuestos al tabaco® conducian al contrabando. Ahora sostienen que casi todas
las®! politicas de control del tabaco impulsaran aumentos en el comercio ilicito
para desalentar a los paises de implementar politicas efectivas para reducir el
consumo de tabaco. En realidad, el contrabando es un problema multifacético.
Cuestiones como la corrupcién, la presencia de redes criminales, la complicidad
de laindustria y la débil capacidad de aplicacién del gobierno son factores
importantes.®? También esta claro que las tasas de contrabando de tabacoy
tabaquismo han disminuido en paises que han seguido aplicando altos impuestos
al tabaco en combinaciéon con politicas efectivas de control del tabaco y al mismo
tiempo responsabilizar a la industria.?!

Durante la investigacién se han reunido diversos conjuntos de documentos
filtrados de la industria para mostrar que las principales compaiias tabacaleras,
a pesar de anos de animosidad, han estado trabajando en colaboracién para
obtener el control del sistema global de seguimiento y localizacién previsto en el
PCl, lo que socava su proposito y el requisito por la independencia.>®3363

Estos documentos sugieren que su estrategia involucra cuatro elementos clave:
la creaciéon y promocién de su propio sistema de seguimiento y localizacién,
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La Alianza Transnacional para

Combatir el Comercio Ilicito
(TRACIT)

Una de las organizaciones que se presenté
en el evento PMI Impact®¢ es la Alianza
Transnacional para Combatir el Comercio
Ilicito (TRACIT). TRACIT se lanzé en 2017,
con el objetivo de construir una cooperacién
entre las companias y el gobierno con
respecto a las respuestas regulatorias al
comercio ilicito.”” Su membresia incluye PMI
y ha recibido patrocinio de investigacion de
BAT, JTly PMI, incluida la financiacién de
PMI Impact.’”

TRACIT ha representado los intereses de la
industria a nivel gubernamental en paises
dentro de varias regiones, incluidos Asia,
América Latina, Europa, Medio Oriente y
Africa’’y, en 2019, organizé una reunién
sobre comercio ilicito en asociacion con la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD).*® TRACIT
es, por lo tanto, un ejemplo del patrocinio
de terceros por parte de la industria
tabacalera que produce investigaciones
sobre el comercio ilicito, asi como del uso
de terceros por parte de la industria para
felicitarse con los gobiernos como socios
en la reduccién del comercio ilicito.

primero conocido como Codentify; la oposicion activa a sistemas alternativos
basados en sellos fiscales para convencer a los gobiernos de que son inferiores
a Codentify; el ocultamiento de sus enlaces a Codentify usando un nimero
creciente de terceros para promocionarlo y renombrandolo Inexto Suite; y, en
sus propias palabras: “modelando proactivamente la regulaciéon de T&T” para
permitir lo anterior.>63364

Codentify fue desarrollado inicialmente por PMI como un sistema de
autenticacion no seguro (para determinar si un producto es auténtico o
falsificado), y luego se adapté para su uso como un sistema digital de verificacién
de impuestos. Los expertos, incluidos los expertos de la industria tabacalera, lo
han criticado como un mecanismo de seguimiento y localizacién ineficiente®® e
ineficaz®*. A pesar de esto, varias fuentes66 afirman que la tecnologia Codentify
se ha utilizado en mas de 50-100 paises en todo el mundo. Dados los niveles
ilicitos de la industria tabacalera detallados anteriormente, esto solo deberia
indicar que Codentify es ineficaz.

En 2008 comenzaron las negociaciones para el PCI. En 2010, PMI otorgé la licencia
de Codentify de forma gratuita a sus principales competidores que, a cambio,
acordaron trabajar colectivamente para promover Codentify a los gobiernos.¢ En
2011, formaron la Asociacion Digital de Codificacion y Seguimiento (DCTA)%’para
asumir este papel. Este fue el primero de muchos terceros que la industria ha
utilizado para obtener el control del seguimiento v la localizacién.?

En 2016, después de que la DCTA se expuso como un grupo de la industria
tabacalera,® PMI vendié Codentify (por lo que se informa, solo 1 franco suizo?)

a una compania de tecnologia recientemente establecida llamada Inexto y
afirmée “Inexto es completamente independiente de la industria tabacalera”.
Sin embargo, varios de los altos funcionarios de Inexto son ex empleados

de PMly cocreadores de Codentify,* y los ultimos documentos filtrados®®7°
muestran que Inexto permanecié vinculada financiera y operativamente a la
industria tabacalera durante al menos 17 meses después de que Codentify

le fuera vendida, sin evidencia de que la independencia se haya establecido

o fuera la intenciéon.?* En cambio, las principales compainias tabacaleras se
reunieron regularmente con Inexto y la utilizaron como parte de sus esfuerzos
conjuntos para influir en el sistema de seguimiento y localizacién de la UE.*?
Hay evidencia de que Inexto también ha estado promoviendo los intereses de
la industria tabacalera para los gobiernos de otros lugares, por ejemplo, los
ultimos documentos filtrados describen los planes de Inexto para presentar una
“propuesta de la industria” en una reunién regional de la Comunidad Econémica
de Estados de Africa Occidental (CEDEAO) de 2017.7°

Las companias tabacaleras también se esconden detras de otros terceros en
sus intentos de ganar e influir en el seguimiento y localizacién de las ofertas. En
2012, por ejemplo, British American Tobacco (BAT) usé una compaiia danesa,
Fracturecode (que un ex empleado de BAT afirmé que estaba “en el pago de”
BAT), en un intento fallido” para promover Codentify en Kenia. En 2017, Atos
(que particip6 en el desarrollo de Codentify?) present una oferta?' para una
licitacion de seguimiento y localizacién en Chile, ofreciendo implementar la
solucién de Inexto.?""2 Mas recientemente, en mayo de este ano, Atos e Inexto
estuvieron presentes en una reunién informativa para posibles licitadores de un
sistema de seguimiento y localizaciéon en Sudafrica.”
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seguimiento y localizacidn del tabaco de su
pais de la industria tabacalera y como hacerlo?

A la luz de la creciente evidencia de la participacion continua de la industria
tabacalera en actividades ilicitas y de su reticencia a controlar su cadena de
suministro, la evidencia de que también estd tratando de controlar los sistemas
de seguimiento y localizacion es muy preocupante. Esto dejaria a las principales
companias tabacaleras en condiciones de continuar tales practicas sin un
escrutinio externo, evitando asi los pagos de impuestos y, al hacerlo, socavando
fundamentalmente el PCI.
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¢Por qué necesita proteger el sistema de
seguimiento y localizacidn del tabaco de su
pais de la industria tabacalera y como hacerlo?

éQué sigue, qué funciona y qué pueden hacer los
gobiernos?

:{Qué sigue?

Los gobiernos deben seguir alerta porque podemos esperar que
las principales companias tabacaleras:

- cambien el nombre de su producto de seguimientoy
localizacién, que ya han cambiado de Codentify a Inexto Suite,
por lo que es posible que realicen mas modificaciones.

- adapten su producto para que se ajuste a los requisitos de
licitacién, incluso si estos han sido disefiados para excluir un
sistema vinculado a la industria.

- continten utilizando sus terceros existentes, y creen otros
nuevos para promover su sistema digital de seguimientoy
localizacion.

Por lo tanto, identificar los Gltimos grupos de fachada, portavoces,
compaiiias vinculadas o coaliciones de la industria sera cada vez
mas dificil.

{Qué pueden hacer los gobiernos?

Seguimiento y localizacién

1. Los gobiernos deben asegurarse de que su implementacion
del PCl, incluido un sistema de seguimiento y localizacién,
esté totalmente en linea con el Articulo 5.3 del CMCT y el
requisito dentro del PCI de que las obligaciones asignadas
a una Parte “no se cumpliran ni se delegaran en la industria
tabacalera”." Esto requiere que los gobiernos rechacen
cualquier sistema de seguimiento y localizaciéon basado en
Codentify o en propiedad intelectual actual o previamente
propiedad de una de las principales companias tabacaleras.?
Para este fin, las Partes deben:

a. rechazar cualquier asociacion, financiacién, capacitacién
u otro aporte de la industria tabacalera y aquellos
que trabajan con ella en relacién con los sistemas de
seguimiento y localizacién, y la politica comercial ilicita
en general.

b. requieren total transparencia al licitar, contratar e
implementar sistemas de seguimiento y localizacién. Las
partes deben especificamente:

i.  exigir la divulgacién completa de los conflictos de
intereses de todas las organizaciones involucradas,
incluidas las que responden a las licitaciones y
participan en todos los elementos de suministro,
instalacion y entrega. Esto incluye proveedores
de almacenamiento de datos, proveedores de
identificadores Unicos, proveedores de dispositivos

anti-manipulacién y aquellos que auditan el sistema.

ii. insistir en que esta divulgacion cubra detalles de (i)
enlaces a companias tabacaleras, DCTA e Inexto, (ii)
cualquier papel que puedan haber desempenado
en el desarrollo de Codentify y sus derivados; (iii)
membresia de cualquier organizacién comercial.

c. asegurarse de que ninguna organizacion con vinculos
con la industria tabacalera o involucrada en el desarrollo
de Codentify o Inexto Suite esté involucrada en el
suministro, instalacién, entrega o auditoria de cualquier
elemento del sistema de seguimiento y localizacién,
asegurando en cambio que estos elementos sean
proporcionados por organizaciones no relacionadas con
la industria tabacalera.

d. enlinea con lo anterior, aseglrese de que la industria
tabacalera no pueda seleccionar organizaciones
que proporcionen elementos de un sistema de
seguimiento y localizacién, incluidos los proveedores
de sistemas de almacenamiento de datos y dispositivos
antimanipulacién, generadores de identificacién Gnicos
y auditores.

e. investigar cualquier organizacion que promueva un
seguimiento y localizacién digital (también conocido
como un sistema digital de verificacion de impuestos)
para buscar vinculos con la industria tabacalera. El primer
paso mas simple es verificar el nombre de la organizacién
en el sitio web www.TobacccoTactics.org de la
Universidad de Bath. Si persisten las preocupaciones, el
gobierno debe investigar mas a fondo y, si es necesario,
comunicarse con el equipo de la Universidad de Bath por
correo electrénico o comunicaciones seguras en el nuevo
sitio web exposetobacco.org.

f.  garantizar que los contratos de sistemas de seguimiento
y localizacion puedan cancelarse ante la evidencia de la
participacion de la industria tabacalera en cualquiera de
los aspectos descritos anteriormente.

En cambio, los gobiernos deben asegurarse de que ellos o

su autoridad competente designada mantengan el control
directo de su sistema de seguimiento y localizacién a través
de sus relaciones contractuales y modelo de gobernanza.
Esto incluye el control contractual directo sobre cualquier
proveedor de servicios, incluidos los derechos en dichos
contratos en relacion con los niveles de servicio y los recursos
que se tomaran si el sistema se ve comprometido o si se
descubre que el proveedor de servicios no ha funcionado
adecuadamente, ha sido negligente o ha estado colaborando
con la industria tabacalera. La guia detallada para las

partes sobre cémo desarrollar un sistema de seguimiento y
localizacion independiente y efectivo consistente con el PCI
estd disponible a través de la Guia del PCl de la Alianza de la
Convencién Marco disponible aqui:
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seguimiento y localizacidn del tabaco de su
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Los gobiernos también deberian tratar de incluir los 7.

siguientes elementos técnicos importantes en sus sistemas de
seguimiento y localizacion:

a.  Utilizacién, cuando sea posible, de normas internacionales
generalmente aceptadas pertinentes para asegurar el
seguimiento y la localizacién*.

b. Componentes de soluciones de origen independiente,
como identificadores Gnicos que distinguen productos
entre si (por ejemplo, cédigos de barras), caracteristicas
de seguridad que determinan si un producto es genuino
(por ejemplo, hologramas, microimpresiones, etiquetas

moleculares), dispositivos antimanipulaciéon que 8.

establecen seguridad del sistema dentro del entorno de
fabricacién (por ejemplo, cdmaras, sellos, contadores)

y dispositivos de autenticacion (por ejemplo, lectores
especializados, aplicaciones de teléfonos moviles, etc.)
que permiten a las autoridades competentes verificar

la autenticidad de los identificadores Gnicos y las
caracteristicas de seguridad.

c. Caracteristicas de seguridad disefadas para disuadir
la falsificacién/imitacion, similares a las utilizadas
para sellos fiscales, pasaportes y billetes que estan
sujetos a rigurosos controles de fabricaciéon y cadena de
suministro.
Los gobiernos no deben tomar el sistema de la Unién Europea
(UE) como un ejemplo de buena practica dada la evidencia
de la influencia de la industria en su desarrollo,** el hecho de
que los proveedores de soluciones de la industria tabacalera
de larga data han sido aprobados para implementar el
sistemay la preocupacién de que entrega responsabilidades .
centrales a la industria que pueden** infringir los requisitos
de independencia del CPI."374

Las partes, en particular los paises pequenos, deberian
considerar cooperar como grupos regionales durante el
proceso de licitacion, posiblemente a través de organizaciones
regionales de integracién econémica. Esto les permitiria
agrupar recursos y mejorar su posicion de negociacion y
podria ayudar a reducir las posibilidades de que la industria
tabacalera se apodere del sistema.

En el PCI mas generalmente:

Las partes deben recordar que, si bien el seguimiento y

la localizacion son un elemento crucial en la lucha contra

el comercioilicito, no es una bala de plata. El PCI también
destaca la importancia de la aplicacién efectiva de la ley y

los controles fronterizos y estos también seran esenciales
para la operacién efectiva de un sistema de seguimiento y
localizacién. Por lo tanto, seria sensato invertir en estas areas
antes de la implementacién del sequimiento y localizacién.
Como se senald anteriormente (ver recomendacioén 1), es
esencial garantizar la independencia de la industria tabacalera
en todas las areas.

Las Partes del PCl deberian trabajar con la Secretaria del
Convenio Marco para establecer relaciones de trabajo con
organizaciones intergubernamentales relevantes (incluidas
la OMA, la ONUDDYy la Interpol) que tienen un papel que
desempenar en esta area. Sin embargo, es vital, dados los
intentos de Tl de cooptar a tales organizaciones que se
respete el Articulo 5.3 al poner en practica esas relaciones.

Mensajes para recordar

La evidencia creciente indica que la industria tabacalera sigue
involucrada en el contrabando de tabaco y, por lo tanto,

tiene un interés especial en influir en cualquier sistema de
seguimiento y localizacion destinado a monitoreary controlar
su suministro para evitar el escrutinio y minimizar sus pagos de
impuestos especiales.

Los intentos de la industria tabacalera de influir en los sistemas
de seguimiento y localizacién se han vuelto cada vez mas
enganosos, con un enfoque en el uso de terceros con vinculos
no revelados a la industria para influir en los procesos de
adquisicién y seguimiento y las medidas politicas.

Ninglin gobierno debe implementar un sistema de seguimiento
y localizacién vinculado de cualquier forma a la industria
tabacalera o quienes operen en su nombre. Esto incluye
sistemas basados en la propiedad intelectual que actualmente
o anteriormente es propiedad de una compania tabacalera.

Por esta razén, los proveedores que responden a las ofertas de
seguimiento y localizacién deben investigarse detenidamente
en busca de vinculos con la industria tabacalera y rechazarlos si
se encuentran.

6. Las partes deben recordar que tienen hasta 2023 para que - Los gobiernos deben asegurarse de mantener un control total
sus sistemas de seguimiento y localizacién estén operativos. sobre cualquier sistema de seguimiento y localizacién, incluido
Por lo tanto, los paises preocupados por la interferencia de la el control contractual directo sobre cualquier proveedor de
industria tabacalera deberian acudir a la segunda Reunién de servicios (es decir, los contratos deben ser entre proveedores
las Partes (MOP2) y pedir ayuda, en lugar de suscribirse a un de servicios y gobiernos o autoridades gubernamentales,
sistema que la industria podria controlar. en lugar de entre proveedores de servicios y la industria

tabacalera).
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*Por ejemplo: ISO 12931: 2012 (que detalla
un proceso para identificar las caracteristicas
de seguridad apropiadas para diversas
circunstancias), ISO 22382: 2018 (que proporciona
orientacion en relacién con la implementacién
de sellos fiscales y programas de seguimiento
y localizacién de bienes sujetos a impuestos
especiales) e ISO/IEC 15459-1&4:2014 (que
pertenecen a la generacion de identificadores
Gnicos y agregacion entre varias unidades de
embalaje, como paquetes, cartones, etc.)

**Los detalles del debate entre la Alianza del
Convenio Marco y la Comisién Europea sobre este
tema estan disponibles aqui: https://www.fctc.org/
update-re-fcas-policy-brief-why-the-eu-tracking-
and-tracing-system-works-only-for-the-eu
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