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Las empresas tabacaleras 
tienen un importante 
control sobre el diseño de 
los productos y las 
cadenas de suministro, y 
son responsables de: 

Daños a la vida oceánica.  
Mediante su descomposición que tarda 
una década, las colillas de cigarrillos 
dejan filtrar toxinas en el medio 
ambiente1, 2 que perjudican la vida 
marina.3

La alteración de ecosistemas.
La producción de tabaco provoca el 
5% de la deforestación mundial4 y no 
implementa medidas de recuperación 
del suelo ni de otros eslabones del 
ecosistema agrícola.5 

La producción de cigarrillos de la industria 
tabacalera daña los ecosistemas 

La actividad tabacalera es un importante perturbador de los 
ecosistemas. Al no desistir de producir y lucrarse de la fabricación 
de tabaco, la industria tabacalera daña al medio ambiente de forma 
duradera6 y socava los esfuerzos de restauración de los 
ecosistemas.7 

El desbroce de tierras para la producción de tabaco, en 
particular de los territorios vírgenes, ocasiona la deforestación, 
con un impacto negativo en las reservas forestales.8 
Las prácticas actuales de cultivo de tabaco no son sostenibles. 

La reducción de los periodos de reposición de los bosques y 
del suelo está poniendo en peligro la recuperación de los 
bosques, provocando ulteriormente un cambio topográfico 
y la conversión de las áreas forestales en tierras de 
arbustos, o lo que es peor, una deforestación permanente.9 

Cortar y quemar los tallos y los residuos vegetales 
después de la cosecha, so pretexto que no tienen valor 
alimenticio para el ganado y las aves de corral, reduce los 
recursos esenciales que los animales producen, como el 
estiércol.10 



 Algunos datos 

El tabaco es mortal para el  
medio ambiente a todos 
los niveles 

La producción de tabaco provoca: 

• El 5% de la deforestación mundial (hasta
el 30% de la deforestación en los países
productores de tabaco)11

 

• 200.000 hectáreas de pérdida de biomasa
forestal al año12

 

El consumo de tabaco provoca: 

• 4,5 billones de colillas desechadas al año
a nivel mundial, generando 1.690 millones de
libras de basura tóxica cada año13

• 2 millones de toneladas de residuos sólidos
procedentes de cartones y envases14

• Concentraciones de partículas en espacios
interiores cerrados 10 veces superiores a
aquellas emitidas por los tubos de escape de
los coches a diésel15

• Entre el 19% y el 38% del total de la
basura recogida a nivel mundial en las
operaciones de limpieza de los océanos
son colillas de cigarrillo16

Se calcula que el encendido de los 
cigarrillos requiere 

• El corte de 9 millones de árboles cada año
para producir cerillos17

 

2. El uso de leña o de madera como combustible, que se extrae de
los bosques cercanos y se quema durante días para “curar al
aire”18 las hojas de tabaco rubio, provoca la erosión del suelo y el
agotamiento de los recursos madereros.

• La tala de árboles, incluso árboles de caucho y árboles nativos,
conduce a la deforestación y afecta la perennidad de las
quebradas y fuentes locales de agua que llegan a nacer
sólo en ciertas estaciones, provocando la escasez de agua.19

 

• También se destruyen los bosques al cortar árboles para la
producción de fósforos o cerillos utilizados para encender los
cigarrillos.20

 

3. El uso de agroquímicos está causando envenenamiento21 y
contaminación del agua, como lo evidencian los residuos
agroquímicos encontrados en las fuentes de agua cercanas a las
comunidades que cultivan tabaco. Perjudican los sistemas
hidrológicos y producen sedimentos en los humedales, las zonas
ribereñas y las pendientes empinadas.22

 

• El tabaco hace parte de los diez (10) cultivos que requieren
más fertilizantes.23

 

• La cloropicrina, entre otros tantos pesticidas utilizados, es un
producto dañino para los pulmones y es tóxico para los peces
y otros organismos vivos.24

 

4. El uso de plásticos y productos químicos en los filtros de los
cigarrillos afecta negativamente la vida marina y la salubridad
del agua, con el agravante de que las colillas se convierten
en el mayor desecho en el planeta.25

 

• El arsénico, el plomo y el fenol etílico filtran de las colillas
hacia las fuentes de agua, afectando la vida acuática y el
agua potable.26

 

• Los encendedores, en su mayoría desechables, requieren
plástico, metal y butano.27

 

• Los cigarrillos electrónicos y demás dispositivos contienen
pilas y otros materiales peligrosos28 no biodegradables.29

 

5. Los cigarrillos que no incluyen el auto-apagado son susceptibles de
provocar incendios accidentales.30 De hecho son la causa más
frecuente de incendios accidentales, incluyendo los incendios
forestales. Alrededor del 8-10% de los incendios en los Estados
Unidos son causados por los cigarrillos.31
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¿Cómo la industria del tabaco socava los 
esfuerzos para proteger el medio ambiente y 
restaurar los ecosistemas? 
Se considera que las empresas tabacaleras transnacionales 
son entre las que más contaminan en el mundo32 y, sin 
embargo, se las arreglan para jactarse de sus prácticas en 
favor del medio ambiente,33 de los premios que les otorga la 
comunidad empresarial34 y hacer alarde de sus regímenes 
de auditoría de la cadena de suministro o de diligencia 
debida.35 La industria tabacalera impulsa una estrategia de 
relaciones públicas que desvía la atención de los daños que 
realmente causa sobre el medio ambiente. Entorpece las 
soluciones genuinas, socava los programas de diversifi-
cación, calla las voces de las partes interesadas, traslada la 
culpa a los consumidores y evade toda forma de responsa-
bilidad. Con sus actividades de supuesta responsabilidad 
social empresarial (RSE), las empresas tabacaleras trans-
nacionales dan a creer que se unen al resto de la comuni- 
dad empresarial para apoyar una causa y que la producción 
de tabaco es como cualquier otro negocio, cuando en 
realidad los productos del tabaco son distintos porque no 
aportan ningún beneficio a la salud o a nivel social, matan 
anualmente a ocho (8) millones de personas36 y cuestan a la 
economía mundial 1,4 billones de dólares cada año.37 La 
publicidad vinculada a la supuesta RSE, que contraviene 
muchas de las políticas que prohíben el patrocinio de la 
industria del tabaco en todo el mundo, da la falsa impresión 
de que se puede confiar en que la industria adopte, de 
manera voluntaria, prácticas de diligencia debida en su 
cadena de suministro.38 Por lo contrario, el Convenio Marco 
de la Organización Mundial de la Salud para el Control del 
Tabaco (CMCT de la OMS) establece que la industria del 
tabaco debe estar estrictamente regulada por los gobiernos 
y no se puede confiar en que las empresas implementen por 
sí mismas alguna forma de autorregulación. En consonancia 
con las recomendaciones de los expertos39 y las buenas 
prácticas, las orientaciones del CMCT de la OMS 
recomiendan una regulación y marcos gubernamentales 
fuertes, el desarrollo de investigaciones independientes y de 
programas de diversificación, con una financiación duradera 
y a salvo de la interferencia de la industria tabacalera.40 

1. Las iniciativas de supuesta RSE de las empresas
tabacaleras desvían la atención del impacto 41

devastador del tabaco sobre el medio ambiente.42
 

Los programas de supuesta RSE que las empresas
tabacaleras desarrollan en el campo ambiental, como la

plantación de árboles o la limpieza de playas,43 han 
mostrado ser un medio para desviar la atención de los 
verdaderos problemas: sus productos viciados, su falta de 
responsabilidad a lo largo del ciclo de vida de sus 
productos, sus esfuerzos en contener el precio del tabaco, 
su negativa en reconocer el derecho de los trabajadores a 
negociar, su expansión en tierras más fértiles y su uso de 
productos agroquímicos tóxicos.44 Los sistemas de 
auditoría del tabaco45 son una falacia y, en realidad, 
reproducen el problema.46 Tergiversan la magnitud del 
daño ambiental y su responsabilidad47 a ese nivel, y 
contravienen al artículo 5.3 del CMCT de la OMS. 

Las empresas tabacaleras admiten que las colillas de 
cigarrillo son el producto que más basura engendra.48 Se 
desechan entre 4 y 5 billones de colillas cada año y tardan 
hasta 15 años en descomponerse.49 Como respuesta, las 
empresas financian limpiezas ocasionales de los océanos, 
siempre enfatizando que los consumidores son los 
culpables de tirar la basura, evitando de responsabilizarse 
por las toxinas que sus productos mal diseñados liberan en 
el medio ambiente durante el proceso de 
descomposición.50 Cabe destacar que incluso sus “colillas 
biodegradables” perjudican la vida acuática.51 

 
Mientras afirman haber cumplido con las normativas 
ambientales en los países desarrollados, las empresas 
tabacaleras han trasladado casi todo su proceso 
manufacturero a los países de ingresos bajos y medios, 
donde se cultiva y produce la mayor parte del tabaco,52 
para evitar de rendir cuentas y escaparse de 
reglamentaciones ambientales más estrictas.53 El tabaco 
genera 2 millones de toneladas de desechos sólidos al 
año,54 y el estrago sobre el medio ambiente es aún más 
agudo en los países de ingresos bajos y medios, dada su 
capacidad reducida de gestión de residuos,55 el nivel de 
contaminación de sus sistemas de agua56 y su índice de 
deforestación.57, 58

2. Las estrategias de relaciones públicas de la
industria tabacalera sobre el medio ambiente
buscan opacar las soluciones acordadas a nivel
internacional para enfrentar el impacto ambiental
de la producción de tabaco.

Las supuestas contribuciones de la industria tabacalera al
medio ambiente, como la de promover la “plantación de
árboles”, asfixian las verdaderas soluciones para
proteger el medio ambiente y restaurar los ecosistemas,
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y le permite a la vez publicitar sus supuestas “prácticas 
sostenibles”. Estas iniciativas desatienden las opciones 
de políticas que acordó la comunidad internacional para 
enfrentar el impacto ambiental de la producción de 
tabaco. En efecto, se recomienda aplicar de forma 
sinérgica los artículos 17 (apoyo a actividades alterna-
tivas económicamente viables) y 18 (protección del 
medio ambiente y de la salud de las personas) del CMCT 
de la OMS, que exigen principalmente políticas y 
programas liderados por los agricultores y los 
trabajadores, enfocados hacia la diversificación, 
financiados de forma sostenible y protegidos de 
la interferencia de la industria tabacalera.59 
Buscan atacarse, entre otras cosas, a la deforestación, 
la degradación de la tierra y el trabajo infantil. Por 
ejemplo, la transformación de los campos de tabaco en 
cultivos de tomates60 o de bambú61 conllevó prácticas 
positivas de uso de la tierra, permitiendo reducir las 
emisiones de carbono y aumentar la rentabilidad de la 
tierra, favoreciendo a la vez la biodiversidad62.

Los expertos también piden mejorar las reglamenta-
ciones ambientales y sus mecanismos de implementa-
ción para que puedan aplicarse al sector del tabaco, por 
ejemplo a nivel de los esquemas de responsabilidad 
ampliada del productor, o de manera a facilitar el inicio 
de litigios e intervenciones económicas que permitan 
compensar el coste derivado de la mala conducta de la 
industria y sus daños sobre el medio ambiente, o para 
eliminar los plásticos/filtros de un solo uso.63 Estas 
soluciones no están recogidas en las iniciativas de RSE 
de la industria del tabaco. 

3. Las empresas tabacaleras trasladan la
culpabilidad a los consumidores por los daños
ambientales causados.64

 

La estrategia de RSE de la industria tabacalera para
encarar los daños ambientales se centra en hacer alarde
de sus “proyectos de plantación de árboles” y de sus
“procesos de fabricación limpios”, y a la vez pretende
crear consciencia sobre la basura que engendran las
colillas ofreciendo ceniceros y canecas de basura en
lugares públicos, participando ocasionalmente en las
operaciones de limpieza de los océanos. El mensaje de
la industria tabacalera es claro: “Nuestro jardín trasero
está en orden”, “la manera cómo los fumadores tiran la
basura es el problema, pero estamos ayudando con
eso”. Esta afirmación oculta que sus filtros de cigarrillo
son la principal fuente de basura, y que las empresas

tabacaleras deben asumir su responsabilidad por el pobre 
diseño de sus productos, que causan muerte y adicción. 

Los productos del tabaco son altamente adictivos y más 
del 70% de las personas que fuman lo quieren dejar.65  
Las empresas de tabaco pretenden incriminar a los 
consumidores por la forma cómo botan los cigarrillos 
cuando primero los atrajeron a sus productos letales y 
propiciaron su adicción. La responsabilidad del producto a 
lo largo de su ciclo de vida debe recaer en los fabricantes 
de tabaco en vez de que busquen inculpar a los 
consumidores. Esto remite a la noción de Responsabilidad 
ampliada del Productor (RAP).66 Entre otras medidas, 
varias partes interesadas recomiendan esquemas de 
recuperación de costes para financiar la aplicación de las 
leyes ambientales, sugiriendo que las empresas 
tabacaleras deben pagar por los daños ambientales que 
causan, según el principio de “quien contamina paga”.67 
Con base en este mismo fundamento, otras medidas 
remiten a un abanico de principios consagrados en el 
artículo 19 y el artículo 5.3 del CMCT de la OMS, como 
cobrar cuotas a la industria tabacalera para financiar las 
operaciones de limpieza, presentar litigios contra las 
empresas por daños y perjuicios, y promulgar leyes que 
hagan recaer la última responsabilidad de los daños en los 
productores y vendedores, y no en los consumidores.68, 69 

4. Las investigaciones financiadas por la industria
tabacalera sirven sus propios propósitos,
buscando protegerla de toda responsabilidad, y
eludir la redición de cuentas.

Los informes de la industria tabacalera subvalúan
sustancialmente el impacto adverso del tabaco sobre el
medio ambiente.70 Por ejemplo, las multinacionales
tabacaleras reportan estimaciones exageradamente
bajas de consumo de leña como combustible en la
producción de tabaco, ya que calculan un índice de
Consumo de combustible específico (SFC) de 7,8 kg de
madera/kg de tabaco, en comparación con estimaciones
previas de entre 100 y 230 kg de madera/kg de tabaco.71

Asimismo, el impacto global anual en la deforestación,
que se estima en un 5%, pero que puede llegar al 30%
en algunos países, sólo se reveló en estudios
independientes.72

Cabe destacar que los estudios de la industria tabacalera
sobre la basura donde denuncian niveles de contrabando
muy altos, sirven a las empresas tabacaleras para
contrarrestar las alzas de impuestos, y representa una
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evidente táctica para auto-sustentarse. Desacreditar la 
existencia de una gran cantidad de colillas alegando que 
son ilícitas permite aminorar la probable responsabilidad 
de las empresas tabacaleras por los daños ambientales 
derivados de las toxinas liberadas en los océanos, o por 
aquellos que exigen operaciones de limpieza. 

5. La práctica de la industria tabacalera de
incentivar la producción de tabaco y socavar las
estrategias de diversificación contribuye a que
los agricultores sigan dependiendo del cultivo del
tabaco, con un efecto perjudicial para el medio
ambiente.

Siendo parte de su negocio principal y de su cadena de
suministro, las empresas tabacaleras desarrollan
iniciativas de supuesta RSE para el apoyo técnico y
financiero al cultivo, y así dan la falsa impresión de que
apoyan el cultivo de tabaco73 y a las comunidades que
dependen de éste. Sin embargo, incentivar el cultivo de
tabaco va en contra de la diversificación como solución
esencial para enfrentar los daños sanitarios y
medioambientales del tabaco.74

 

Los acuerdos financieros que elaboran las empresas
tabacaleras tienen como objetivo mantener a los
agricultores dependientes del cultivo de tabaco.75

Algunos de estos incentivos como los préstamos
buscan atraer continuamente a los agricultores y
trabajadores del tabaco hacia la producción de tabaco
y mantenerlos dependientes de ella76 y, en última
instancia, constantemente endeudarlos.77 Cultivar
tabaco es hasta 10 veces más agresivo cuando de
deforestación se trata, comparado a otros cultivos.78

 

6. Los grupos de fachada de las empresas
tabacaleras y la llamada RSE ahogan las voces
de los agricultores y los trabajadores afectados
por los daños ambientales.

El consenso mundial y la política de los tratados dictan
que las empresas tabacaleras no tienen cabida en la
elaboración de políticas relacionadas con la
diversificación agrícola, y que tales esfuerzos deben ser
liderados por los trabajadores y agricultores.79 Sin
embargo, los agricultores y trabajadores del proceso
productivo del tabaco directamente afectados por los
daños sobre el medio ambiente están escasamente
representados. Es alarmante constatar que las
empresas han creado y financiado grupos de fachada

como la Asociación internacional de Cultivadores de Tabaco 
(ITGA)80 para que ejerzan presión en su nombre81 y 
representen falsamente los argumentos socioeconómicos de 
los agricultores82-85 con el fin de impugnar las medidas de 
control del tabaco, como la alza de los impuestos.86

 

Los trabajadores del tabaco han acusado a las empresas 
tabacaleras de ahogar sus voces con falsas promesas 
durante los debates sobre la pertinencia de la Fundación 
para la Eliminación del Trabajo infantil en el Cultivo de 
Tabaco (ECLT), financiada por la industria tabacalera.87 
Asimismo, la industria tabacalera ocupó el espacio de las 
partes interesadas en los debates sobre la diversificación 
mediante la Iniciativa de Transformación de la Agricultura 
(ATI) de la Fundación para un Mundo sin Humo (FSFW), 
financiada por Philip Morris,88 a pesar de que el artículo 5.3 
del CMCT de la OMS exige proteger las políticas agrícolas y 
ambientales sobre el tabaco de los intereses comerciales y 
creados de la industria tabacalera. 

7. Las empresas tabacaleras se resisten a pagar por
los daños sobre el medio ambiente aunque exista
una base legal y racional para hacerlo.

El cultivo de tabaco perturba los ecosistemas y es causa
de 5 a 30% de la deforestación,57 una de las principales
causas de las emisiones de gases de efecto invernadero.58

Genera 2 millones de toneladas de residuos sólidos al
año,52 contaminando los sistemas hídricos,56 problemas
que la deficiencia de los sistemas de gestión de residuos
agudiza.55 Por los defectos de su diseño, las colillas de
cigarrillo provocan incendios y ocasionan un daño a la vida
del océano durante décadas. Como solución clave para
enfrentar los daños del tabaco sobre el medio ambiente,
los expertos recomiendan poner en marcha litigios y
realizar intervenciones económicas para compensar el
coste derivado de la mala conducta de la industria y sus
daños sobre el medio ambiente.89 Esto es coherente con el
artículo 19 del CMCT de la OMS para llevar la industria del
tabaco a rendir cuentas, incluso mediante
compensaciones. Sin embargo, la industria tabacalera ha
eludido su responsabilidad por los daños ambientales
causados, deslocalizando sus operaciones a lugares donde
las reglamentaciones son laxas o menos estrictas. Por
ejemplo, como respuesta a las quejas por la
contaminación del aire y ante las demandas por una
regulación más estricta del tabaco en Uganda, British
American Tobacco (BAT) trasladó sus instalaciones a
Kenia.90
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Pese a la magnitud comprobada de los impactos sobre 
el medio ambiente, nunca se ha presentado un litigio 
contra una empresa tabacalera para juzgar de su 
responsabilidad en los daños causados.91 El artículo 6 
del CMCT de la OMS (medidas relacionadas con los 
precios e impuestos para reducir la demanda de 
tabaco) contempla la necesidad de llevar la industria 
tabacalera a pagar por efectos colaterales negativos 
mediante un aumento de los impuestos sobre el 
tabaco. Según lo anterior, algunos países ya imponen 
recargos y cuotas con base en el principio de “quien 
contamina paga”.92, 93 Las empresas tabacaleras se han 
resistido a cualquier forma de aumento de los 
impuestos sobre el tabaco,94 inclusive los ingresos que 
por requisito estarían designados a pagar por los daños 
causados por el tabaco. Las empresas tabacaleras se 
han opuesto a las políticas que exigen que la industria 
del tabaco pague el costo de las actividades de 
limpieza,95 en particular en el marco de las discusiones 
en curso en la Unión Europea,96 Francia,97 Irlanda,98 el 
Reino Unido99 y los Estados Unidos de América.100
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Goals, and the Ramsar Convention on Wetlands.” 
See: What is ecosystem restoration? International Union for Conservation of Nature (no date). Available at: https://www.iucn.org/sites/dev/files/content/documents/what_is_
ecosystem_restoration.pdf 

8. In low- and middle-income countries, land clearing for tobacco cultivation has depleted forest reserves. In Tanzania, expanding cultivations can only be done by clearing
virgin forest lands for their increased yield and disease-free soil. According to Abdallah et al, 69% of tobacco cultivators in Urambo District clear new woodlandsevery
season for tobacco farming and only 25% of them grow on the same area for two successive seasons, while only a mere 6% do so for more than two successive seasons. 
This type of ‘shifting cultivation’ accounts for 96% of deforestation in the area, making tobacco farming a massive threat to forest biomes. 
See: Lecours N, Almeida GEG, Abdallah JM, et al. Environmental health impacts of tobacco farming: a review of the literature. Tobacco Control (February 2012);21:191-196. 
Available at: https://tobaccocontrol.bmj.com/content/21/2/191

9. Mangora, M.M. Ecological impact of tobacco farming in miombo woodlands of Urambo District, Tanzania. African Journal of Ecology (December 2005), 43: 385-391. 
Available at: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1365-2028.2005.00603.x?casa_token=iyzW6vIn700AAAAA%3AvLghnpcJRYHivkklpq9Ds1LCPFabAQJBTBGR
dzwN2Cxnoj-UjeISFZi-jM4omINy1PbsHIBCRICSeZA

10. Lecours N, Almeida GEG, Abdallah JM, et al. Environmental health impacts of tobacco farming: a review of the literature. Tobacco Control (February 2012);21:191-
196. Available at: https://tobaccocontrol.bmj.com/content/21/2/191

11. Discussion Paper: The WHO Framework Convention on Tobacco Control: An Accelerator for Sustainable Development. United Nations Development Programme (May 2017).
Retrieved from: https://www.who.int/fctc/implementation/publications/who-fctc-undp-wntd-2017.pdf 
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12. ‘WHO. Tobacco control, a ‘major component’ of environmental protection efforts (11 September 2018). Available at: https://www.who.int/fctc/mediacentre/ news/2018/ 
tobacco-control-a-major-component-of-environmental-protection/en/ :~:text=Estimates%20show%20that%20tobacco%20farming,da%20Costa%20e%20 Silva%20noted.

13. Eriksen, M, et al. The Tobacco Atlas: Fifth Edition. American Cancer Society and World Lung Foundation (2015). Available at: https://ncdalliance.org/sites/default/ files/ 
resource_files/TA5_2015_WEB.pdf 
Cited in: Discussion Paper: The WHO Framework Convention on Tobacco Control: An Accelerator for Sustainable Development. United Nations Development Programme
(May 2017). Retrieved from https://www.who.int/fctc/implementation/publications/who-fctc-undp-wntd-2017.pdf 
See also: Wright, S., Rowe, D., Reid, M. et al. Bioaccumulation and biological effects of cigarette litter in marine worms. Sci Rep 5, 14119 (2015). Available at: https://www.
nature.com/articles/srep14119 :~:text=Approximately%204.5%20trillion%20smoked%20cigarette,to%20the%20environment%20annually4. 

14. Waste generated from cartons and cigarette packaging alone generates 2 million tonnes of solid waste annually. These figures are comparable with 1.83 milliontonnes of
plastic waste generated annually by plastic water bottles. 
See: Novotny, Thomas E et al. “The environmental and health impacts of tobacco agriculture, cigarette manufacture and consumption.” Bulletin of the World Health
Organization vol. 93,12 (December 2015): 877-80. Available at: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4669730/ 

15. There is increased risk of dying from heart diseases and lung cancer due to exposure from ambient fine particulate matter (PM2.5) caused by air pollution. This riskis higher
for smokers because PM 2.5 synergistically combined with smoking increases mortality. 
See: Discussion Paper: The WHO Framework Convention on Tobacco Control: An Accelerator for Sustainable Development. United Nations Development Programme (May
2017). Retrieved from https://www.who.int/fctc/implementation/publications/who-fctc-undp-wntd-2017.pdf 

16. Novotny, T.E., Slaughter, E. Tobacco Product Waste: An Environmental Approach to Reduce Tobacco Consumption. Curr Envir Health Rpt 1, 208–216 (May 2014).Available at:
https://link.springer.com/article/10.1007/s40572-014-0016-x

17. “Most cigarettes are lit using matches or gas-filled lighters. If, for example, one wooden match is used to light two cigarettes, the six trillion cigarettes smoked globallyeach
year would require the destruction of about nine million trees to produce three trillion matches.” 
See: Novotny, Thomas E et al. “The environmental and health impacts of tobacco agriculture, cigarette manufacture and consumption.” Bulletin of the World Health
Organization vol. 93,12 (December 2015): 877-80. Available at: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4669730/ 

18. “The production of Virginia tobacco (for which there is higher demand and therefore higher price) requires flue curing, which is performed in kilns by burning wood at 
constant heat temperatures for several days. Thus, for this type of crop, farmers in LMICs must acquire wood from the surrounding forests, their own land, or from public
lands. These wood resources are less and less available as a result of shifting cultivation.” 
“As a major factor contributing to crop-specific deforestation, the global mean of flue-cured produce using wood is only about 12%, but increases to a mean 62% in the
producercountries with minor-to-serious tobacco-related deforestation.” 
See: Lecours N, Almeida GEG, Abdallah JM, et al. Environmental health impacts of tobacco farming: a review of the literature. Tobacco Control (February 2012);21:191-196.
Available at: https://tobaccocontrol.bmj.com/content/21/2/191

19. Lecours N, Almeida GEG, Abdallah JM, et al. Environmental health impacts of tobacco farming: a review of the literature. Tobacco Control (February 2012);21:191-
196. Available at: https://tobaccocontrol.bmj.com/content/21/2/191

20. “Most cigarettes are lit using matches or gas-filled lighters. If, for example, one wooden match is used to light two cigarettes, the six trillion cigarettes smoked globallyeach
year would require the destruction of about nine million trees to produce three trillion matches.” 
See: Novotny, Thomas E et al. “The environmental and health impacts of tobacco agriculture, cigarette manufacture and consumption.” Bulletin of the World Health
Organization vol. 93,12 (December 2015): 877-80. Available at: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4669730/ 

21. Discussion Paper: The WHO Framework Convention on Tobacco Control: An Accelerator for Sustainable Development. WHO Framework Convention on TobaccoControl and
United Nations Development Program (26 May 2017). Available at: https://www.who.int/fctc/implementation/publications/who-fctc-undp-wntd-2017.pdf 

22. Lecours N, Almeida GEG, Abdallah JM, et al. Environmental health impacts of tobacco farming: a review of the literature. Tobacco Control (February 2012);21:191-
196. Available at: https://tobaccocontrol.bmj.com/content/21/2/191

23. “Tobacco ranks among the 10 crops with the highest fertilization rates.” 
See: Fertilizer use by crop. Rome, Food and Agriculture Organization of the United Nations; 2006. 
Cited in: Economically sustainable alternatives to tobacco growing (in relation to Articles 17 and 18 of the WHO Framework Convention on Tobacco Control) Report by the
working group. Conference of the Parties to the WHO Framework Convention on Tobacco Control (18July 2014); FCTC/COP/6/12. Available at: https://apps.who.int/gb/fctc/ 
PDF/cop6/FCTC_COP6_12-en.pdf 

24. “Among the pesticides used in tobacco growing is chloropicrin, a lung-damaging agent that was used as a tear gas in World War I and is toxic to fish and otherorganisms.”
See: Discussion Paper: The WHO Framework Convention on Tobacco Control: An Accelerator for Sustainable Development. WHO Framework Convention on Tobacco Control 
and United Nations Development Program (26 May 2017). Available at: https://www.who.int/fctc/implementation/publications/who-fctc-undp-wntd-2017.pdf 

25. Ocean Conservatory, International Coastal Cleanup Report 2015.; United Nations Development Programme. Available at: https://oceanconservancy.org/wp- content/
uploads/2017/04/2015-Ocean-Conservancy-ICC-Report.pdf 
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26. “In Nueva Segovia department of Nicaragua, where most tobacco farms are close to important rivers, researchers found pesticide contamination in both the superficial 
aquifer and deep groundwater. Studies in Brazil have found excessive agrochemical residues in waterways near tobacco farming communities.” 
See: Discussion Paper: The WHO Framework Convention on Tobacco Control: An Accelerator for Sustainable Development. WHO Framework Convention on Tobacco Control
and United Nations Development Program (26 May 2017). Available at: https://www.who.int/fctc/implementation/publications/who-fctc-undp-wntd-2017.pdf 

27. “There are also environmental impacts of manufacturing and disposing of the plastic, metal and butane used in making cigarette lighters.” 
See: Novotny, Thomas E et al. “The environmental and health impacts of tobacco agriculture, cigarette manufacture and consumption.” Bulletin of the World Health
Organization vol. 93,12 (December 2015): 877-80. Available at: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4669730/ 

28. The tobacco industry is very much aware of the scope and extent of environmental harms it causes. For example, Philip Morris International (PMI) acknowledgedthat selling
of electronic smoking devices leads to worsening of the water and energy used (PMI, 2016). The Lifecycle Analysis reports by PMI for the so-called reducedrisk products 
(RRRs) clearly showed the impact of product development, manufacturing and distribution on their ecological footprint (PMI, 2017). The tobacco industry has refused to
implement practices that could reduce the waste generated from manufacture and disposal of their products. Cigarette filters havebeen proven to do more harm than good
to both health and the environment. They were developed as a consequence of growing fears in consumers regarding health harms of cigarette use and are ,in reality, 
unnecessary appendages to the cigarette. Yet, the industry has done nothing to reduce its ecological impactof cigarette production, use and disposal. 
See: Hendlin, Y.H., Bialous, S.A. The environmental externalities of tobacco manufacturing: A review of tobacco industry reporting. Ambio 49, 17–34 (January 2020).Available
at: https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-019-01148-3 citeas
See also: “Unlike petrochemical-derived plastic products such as straws and plastic cutlery, cigarette filters do biodegrade, but not quickly enough currently to avoid any 
short-term littering problems.” -BAT, Integrated Report 2020 

29. “Electronic cigarettes may contain batteries that require special disposal as well as chemicals, packaging and other non-biodegradable materials. The US FederalEmergency
Management Agency (FEMA) has expressed concerns about the flammability and lack of product regulation of electronic cigarettes and their components.” See: Novotny, 
Thomas E et al. The environmental and health impacts of tobacco agriculture, cigarette manufacture and consumption. Bulletin of the World HealthOrganization [online]. 
2015, v. 93, n. 12 , pp. 877-880. Available from: https://www.who.int/bulletin/volumes/93/12/15-152744/en/ 

30. “Regulations requiring cigarettes to self-extinguish in Canada and the USA were associated with a 30% decline in fire-related deaths from 2003 to 2011.” 
See: Novotny, Thomas E et al. “The environmental and health impacts of tobacco agriculture, cigarette manufacture and consumption.” Bulletin of the World Health
Organization vol. 93,12 (December 2015): 877-80. Available at: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4669730/ 

31. “Cigarettes remain an important cause of accidental fires and resulting deaths. In the United States of America, cigarettes have been responsible for 8–10% of all firesover 
the past 10 years (on average 90000 fires per year); they also remain the single most important cause of deaths related to fires (540 of 2855 total deaths in 2011).” See:
Novotny, Thomas E et al. “The environmental and health impacts of tobacco agriculture, cigarette manufacture and consumption.” Bulletin of the World Health Organization
vol. 93,12 (December 2015): 877-80. Available at: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4669730/ 

32. Rachel Koning Beals. Coca-Cola, PepsiCo and Nestlé top ’10 worst plastic polluters’ of 2020. Market Watch (8 December 2020). Available at: https://www. marketwatch.com/
story/coca-cola-pepsico-and-nestle-top-10-worst-plastic-polluters-of-2020-11607465840 

33. For example: “PMI partners, supports, participates, and is a member of sustainability related initiatives and organizations such as the World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD), Business for Social Responsibility (BSR), CSR Europe, and the We Mean Business coalition, which harness the power of collaboration toimplement 
solutions at scale.” (PMI Integrated Report 2020) ”For decades, we have invested in developing and testing products with the aim of replacing cellulose acetate filters
alongside our suppliers. We have commissioned more than 20 different projects exploring the potential development of such alternatives. There are strict requirements to
be met before we can roll out any alternatives.” (BAT IntegratedReport 2020) “[Key issues in 2020] Environment: (a) Supporting the TCFD (Task Force on Climate-related
Financial Disclosures) and (b) the appropriate use and responsible disposal ofmaterials, including plastics, used in our products and packaging.” (JTI Integrated Report 2020)
“The tobacco sector has been one of the leaders in promoting sustainability and good agricultural practices (GAP). These subjects are central to the debates, discussions
and decision-making processes between ITGA and sectoral bodies such as CORESTA, the international Scientific Research Committee on Tobacco.” (ITGA, Environmental 
Aspects) 

34. FTSE 100 – the 5 highest ESG rated companies. 
See: Sophie Lund-Yates, Equity Analyst. Hargreaves Lansdown (3 March 2021). Available at: https://www.hl.co.uk/news/articles/ftse-100-the-5-highest-esg-rated- 
companies 
See also: Philip Morris International Recognized Among World’s Top Sustainable Businesses with “Triple A” Score from CDP. BusinessWire India (10 December 2020). 
Available at: https://www.businesswireindia.com/philip-morris-international-recognized-among-worlds-top-sustainable-businesses-with-triple-a-score-from-cdp-70732. 
html 

35. “tobacco industry’s efforts to reduce their environmental harms amount to CSR initiatives displaying a lack of transparency and independent verification, that limit objective
assessment of the environmental impact of tobacco manufacturing.” 
See: Hendlin, Y.H., Bialous, S.A. The environmental externalities of tobacco manufacturing: A review of tobacco industry reporting. Ambio 49, 17–34 (January 2020).Available
at: https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-019-01148-3
See also: Sustainable supply chain management - Progress in 2019. Philip Morris International. Available at: https://www.pmi.com/integrated-report-2019/operating-with- 
excellence/sustainable-supply-chain-management---progress-2019 
See also: Sustainable Tobacco Programme. British American Tobacco. Available at: https://www.bat.com/group/sites/ukmedMDAZRHPC.pdf?openelement9d9kcy.nsf/ 
vwPagesWebLive/DO9QEGXN/$FILE/ 
See also: Sustainability- Respecting Human Rights. Japan Tobacco. Available at: https://www.jt.com/sustainability/human_rights/index.html 

36. WHO Report on the Global Tobacco Epidemic, 2019. Geneva: World Health Organization (25 July 2019). Licence: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. Available at: https://www. who.int/
teams/health-promotion/tobacco-control/who-report-on-the-global-tobacco-epidemic-2019 



La industria del tabaco y el medio ambiente 

expose 
tobacco 
.org 

12 

37. “The total economic cost of smoking (from health expenditures and productivity losses together) totalled PPP $1852 billion (US$1436 billion) in 2012, equivalent in
magnitude to 1.8% of the world’s annual gross domestic product (GDP). Almost 40% of this cost occurred in developing countries, highlighting the substantial burden these
countries suffer.” 
See: Goodchild M, Nargis N, Tursan d’Espaignet E. Global economic cost of smoking-attributable diseases. Tobacco Control (2018);27:58-64. Available at: https:// 
tobaccocontrol.bmj.com/content/27/1/58

38. “tobacco industry’s efforts to reduce their environmental harms amount to CSR initiatives displaying a lack of transparency and independent verification, that limit objective
assessment of the environmental impact of tobacco manufacturing.” 
See: Hendlin, Y.H., Bialous, S.A. The environmental externalities of tobacco manufacturing: A review of tobacco industry reporting. Ambio 49, 17–34 (January 2020).Available
at: https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-019-01148-3
See also: Sustainable supply chain management - Progress in 2019. Philip Morris International. Available at: https://www.pmi.com/integrated-report-2019/operating-with- 
excellence/sustainable-supply-chain-management---progress-2019 
See also: Sustainable Tobacco Programme. British American Tobacco. Available at: https://www.bat.com/group/sites/ukmedMDAZRHPC.pdf?openelement9d9kcy.nsf/ 
vwPagesWebLive/DO9QEGXN/$FILE/ 
See also: Sustainability- Respecting Human Rights. Japan Tobacco. Available at: https://www.jt.com/sustainability/human_rights/index.html 

39. Novotny and Thomas et al. propose seven policy recommendations and suitable alternatives to tobacco production which are more environmentally-oriented. 
First, identify and monitor health effects associated with tobacco production. Second, support farmers and their children in freeing themselves from the unsafe and
unfair agricultural practices. Third, tighten tobacco production regulations to prevent further deforestation and land degradation. Fourth, implement extended producer 
responsibility (EPR) on the tobacco industry to reduce and prevent waste. Fifth, extend tobacco sale regulations to eliminate use of single-use filters, includingbiodegradable
ones, to reduce waste. Sixth, recover the cost of industry misconduct and environmental damages through litigation and economic interventions. Seventh, improve and
enforce environmentalregulations and agreements that can be applied to tobacco manufacturing, transport and management of post-consumption waste. 
See: Novotny, Thomas E et al. “The environmental and health impacts of tobacco agriculture, cigarette manufacture and consumption.” Bulletin of the World Health
Organization vol. 93,12 (December 2015): 877-80. Available at: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4669730/ 
See also: “Because tobacco’s particular harm to human and environmental health, and the non-essential status of the product, mandating data transparency for tobacco
manufacturing warrants prioritization. Policies to provide a mechanism for outside accounting could consider tobacco product taxes to account for environmental impact,and
then allow independent auditing of the tobacco industry using state funds, creating a financial firewall between industry and CSR assurance agencies.”
See: Hendlin, Y.H., Bialous, S.A. The environmental externalities of tobacco manufacturing: A review of tobacco industry reporting. Ambio 49, 17–34 (January 2020). 
Available at: https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-019-01148-3

40. Policy options and recommendations on economically sustainable alternatives to tobacco growing (in relation to Articles 17 and 18). Conference of the Parties, sixth session
and WHO Framework Convention on Tobacco Control decision; FCTC/COP6(11) (2014). Available at: https://www.who.int/fctc/treaty_instruments/ Recommendations_
Articles_17_18_English.pdf?ua=1%22

41. Forthcoming paper ‘Towards Health with Justice 2’ by World Health Organization Regional Office for the Eastern Mediterranean.

42. Doubtful Campaign Against Stray Butts. The Plastic Soup Foundation (2015) [unofficial translation]. Available at: https://www.plasticsoupfoundation.org/2015/05/dubieuze- 
campagne-tegen-zwerfpeuken/ 
See also: Environmental program VARA gives the tobacco lobby a podium. Tabaknee Netherlands (23 March 2016) [unofficial translation]. Available at: https://www. 
tabaknee.nl/nieuws/item/847-milieuprogramma-vara-geeft-tabakslobby-podium 

43. Keep America Beautiful (KAB) is funded by Philip Morris USA, an Altria company as well as Reynolds American International and Santa Fe Natural Tobacco Company,
companies under British American Tobacco; and runs programs such as ‘Cigarette Litter Prevention Programme.’ KAB has been criticised for being a corporategreenwashing
front group. Unsmoke Canada Cleanups is another initiative that organises litter clean-ups. It is funded by Rothmans, Benson & Hedges Inc., a Philip Morris International 
subsidiary. 
See: Greenwashing. Tobacco Tactics (21 December 2020). Available at: https://tobaccotactics.org/wiki/greenwashing/ 
See also: KAB funds informational and educational tools on littering. Its Cigarette Litter Prevention Program includes enforcing litter laws, raising awareness, placing ash
receptacles at public places and distributing pocket or portable ashtrays. 
See: Cigarette Litter Prevention Program by Keep America Beautiful. 

44. The tobacco industry’s response to such environmental harms was to work with agricultural front groups and partnering with renowned organisations in order to lobby
against tobacco control measures. Through these front groups such as ITGA, tobacco companies worked with sympathetic businessmen and politicians. The tobacco
companies also encouraged excessive use of hazardous agrochemicals as well as shifting cultivation to virgin fertile lands. Their deceptive CSR programs shift attention
away from real issues, such as keeping tobacco prices very low, socio-economic inequalities, child labour, health hazards, undermining the voices of farmers, instead of 
addressing them. 
See: Lecours N, Almeida GEG, Abdallah JM, et al. Environmental health impacts of tobacco farming: a review of the literature. Tobacco Control (February 2012);21:191-196.
Available at: https://tobaccocontrol.bmj.com/content/21/2/191

45. Sustainable supply chain management - Progress in 2019. Philip Morris International. Available at: https://www.pmi.com/integrated-report-2019/operating-with- excellence/ 
sustainable-supply-chain-management---progress-2019 
Sustainable Tobacco Programme. British American Tobacco. Available at: https://www.bat.com/group/sites/ukmedMDAZRHPC.pdf?openelement9d9kcy.nsf/ 
vwPagesWebLive/DO9QEGXN/$FILE/Sustainability- Respecting Human Rights. Japan Tobacco. Available at: https://www.jt.com/sustainability/human_rights/index.html 
See also: “tobacco industry’s efforts to reduce their environmental harms amount to CSR initiatives displaying a lack of transparency and independent verification, that limit 
objective assessment of the environmental impact of tobacco manufacturing.” 
See: Hendlin, Y.H., Bialous, S.A. The environmental externalities of tobacco manufacturing: A review of tobacco industry reporting. Ambio 49, 17–34 (January 2020).Available
at: https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-019-01148-3
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46. As highlighted in the report by Genevieve et al., auditing as a mechanism of transnational governance is exclusionary and failing. Audit regimes designed to work for 
corporations have begun to gain acceptance, despite a failure to detect underlying issues that, if addressed, can lead to far more beneficial changes to environmental as 
well as labour standards. Regulatory authority by governments and NGOs call for ethical audit mechanisms as an effective means of governing global change. However, 
auditing is helping retailers legitimize and expand their businesses as well as increase their supply chain, while also advancing their social license to operate while
maintaining a ‘responsible’ image. It is also helping retailers monitor over their decentralized system of global production, thus perpetuating the cycle of inequality, corporate
power, environmental harms and more; and creates only an illusion of the global supply chain rather than portray its dark reality. While the pressure for an accountable and
transparent approach to corporate functioning has been increasing, these audit regimes are being used to preserve the retail business models which focus on cheap labour, 
cheap goods, low prices and short-term purchase contracts. 
See: Genevieve LeBaron, Jane Lister & Peter Dauvergne (2017) Governing Global Supply Chain Sustainability through the Ethical Audit Regime, Globalizations, 14:6, 958-975.
Available at: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14747731.2017.1304008

47. Instead of exhibiting authentic CSR, the tobacco companies use such programs, especially in the production sector, to ward-off tobacco control regulations. 
See: The environmental externalities of tobacco manufacturing: A review of tobacco industry reporting. Hendlin, Y.H., Bialous, S.A. Ambio 49, 17–34 (2020). Available at:
https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-019-01148-3

48. Ocean Conservatory, International Coastal Cleanup Report 2015.; United Nations Development Programme. Available at: https://oceanconservancy.org/wp- content/ 
uploads/2017/04/2015-Ocean-Conservancy-ICC-Report.pdf 
Cited in: Discussion Paper: The WHO Framework Convention on Tobacco Control: An Accelerator for Sustainable Development. WHO Framework Convention on Tobacco
Control and United Nations Development Program (26 May 2017). Available at: https://www.who.int/fctc/implementation/publications/who-fctc-undp-wntd-2017.pdf 

49. Slaughter, Elli et al. “Toxicity of cigarette butts, and their chemical components, to marine and freshwater fish.” Tobacco control vol. 20 Suppl 1,Suppl_1 (2011): i25-9. Available
at: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3088407/  :~:text=Background,in%20cigarettes%20prepared%20for%20consumption. 

50. Although cigarette filters eventually decompose into smaller pieces, their toxic components and plastic pieces may never disappear from water and soil and cancontinue to
leach chemicals for up to 10 years. 
See: Novotny, T.E., Slaughter, E. Tobacco Product Waste: An Environmental Approach to Reduce Tobacco Consumption. Curr Envir Health Rpt 1, 208–216 (May 2014). 
Available at: https://link.springer.com/article/10.1007/s40572-014-0016-x
See also: PMI conducted a cigarette butt litter survey in 2020. The survey revealed
i. 25 percent of adult smokers throw cigarette butts to the ground because they think it is normal to dispose a cigarette in this manner. Every one in eightindividuals in the
survey said they don’t think its polluting. 
ii. Smokers identified in the survey said they smoke 11 cigarettes per day, of which 60% are smoked outdoors, thereby creating ample chances of littering.
iii. Only 13% of individuals correctly identified plastic as the main component of cigarette filters. 
The main constituent of cigarette filters is ‘cellulose acetate,’ a bio-plastic that takes anything from three months to 15 years to decompose. This was also acknowledgedon
the PMI Integrated Report 2020. 

51. “Effects of leachate from cellulose acetate vs cellulose cigarette butts were tested.”“Cigarette butt leachate (5 butts L−1) was acutely toxic to freshwater invertebrates.” 
“After 120 h leachate from 1 butt L−1 killed 60% of juvenile B. tentaculate”. 
“There was a decrease in activity in invertebrates exposed to 1 butt L−1 leachate.” “Leachate from biodegradable butts caused the same impact as conventional butts.” 
See: Dannielle Senga Green, Louise Kregting and Bas Boots. Smoked cigarette butt leachate impacts survival and behaviour of freshwater invertebrates. Environmental 
Pollution, Volume 266, Part 3, 2020, 115286, ISSN 0269-7491 (November 2020). Available at: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0269749120359741 
See also: P. Dilip Venugopal, Shannon K. Hanna, Gregory G. Gagliano and Hoshing W. Chang. No Butts on the Beach: Aquatic Toxicity of Cigarette Butt Leachate Chemicals.
Tobacco Regulatory Science (Jan 2021); 7(1): 17–30. Available from: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7849351/ 

52. “With almost 90% of tobacco leaf production and the majority of cigarette consumption now concentrated in the less developed regions, the environmental burden and
the many risks associated with tobacco are largely borne by lower-income countries. Thus, for example, while Malawi and Tanzania are among the top 10 tobacco growing
countries, they consume less than 5% of the tobacco they produce. At the same time, in the UK, Canada, Portugal, and Austria, with no or very little domestic tobacco leaf or
cigarette production, smoking cigarettes, literally means burning other countries’ resources.” 
See: Maria Zafeiridou, Nicholas S Hopkinson and Nikolaos Voulvoulis. Cigarette Smoking: An Assessment of Tobacco’s Global Environmental Footprint Across Its EntireSupply
Chain. Environ. Sci. Technol. 2018, 52, 15, 8087–8094 (3 July 2018). Available at: https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.est.8b01533 

53. Hendlin, Y.H., Bialous, S.A. The environmental externalities of tobacco manufacturing: A review of tobacco industry reporting. Ambio; 49, 17–34 (2020). Available at: https://
link.springer.com/article/10.1007/s13280-019-01148-3

54. Waste generated from cartons and cigarette packaging alone generates 2 million tonnes of solid waste annually. These figures are comparable with 1.83 million tonnes of
plastic waste generated annually by plastic water bottles. 
See: Novotny, Thomas E et al. “The environmental and health impacts of tobacco agriculture, cigarette manufacture and consumption.” Bulletin of the World Health
Organization vol. 93,12 (December 2015): 877-80. Available at: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4669730/ 

55. Low- and Middle-income countries tend to have higher smoking rates as a result of targeting by the tobacco industry, and suffer from systemic inequities, making itharder 
for them to access healthcare, educational tools and cessation resources. In addition, they have inequitable waste management, which can worsen from cigarette butt 
pollution. 
See: Tiny but Deadly: Cigarette Butts Are The Most Commonly Polluted Plastic. The Great Global Cleanup. Earth Day (28 August 2020). Available at: https://www.earthday.
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